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Kurikulum 2013 atau lebih dikenal dengan K-13 saat ini telah mulai 
diterapkan pada tiap jenjang satuan pendidikan di Indonesia. Model 
pembelajaran yang digagaskan adalah model pembelajaran yang berpusat pada 
siswa dimana siswa dituntut lebih aktif dalam pembelajaran dan peran guru 
sebagai penuntun. Keaktifan siswa dalam proses pembelajaran secara tidak 
langsung menuntut siswa untuk dapat menyelesaikan dan memecahkan 
permasalahan matematika dengan kemampuannya sendiri dan disamping itu 
dibantu oleh guru. Peran guru menjadi sangat penting dalam pembelajaran 
dimana guru harus mempunyai kemampuan yang cukup untuk menjadikan 
siswa sebagai pemecah masalah yang baik. National Council of Teachers of 
Mathematics (NCTM) mengemukakan bahwa kemampuan matematis siswa 
SMP setidaknya mencakup bagaimana mereka menyelesaikan masalah dan 
pemahaman mereka terhadap penyelesaian masalah itu sendiri (NCTM, 2000)  
Kemampuan pemecahan masalah matematis siswa memiliki peranan 
penting. Karena kemampuan pemecahan masalah merupakan jantungnya 
matematika (Branca, 1980). Pernyataan ini sependapat dengan (NCTM, 2000) 
menyatakan bahwa pemecahan masalah merupakan bagian yang tidak bisa 
terpisahkan dalam pembelajaran matematika. Kemudian Ruseffendi (2006)  
jmengemukakan bahwa baik bidang studi lain maupun dalam konteks 
kehidupan sehari-hari sangatlah berkaitan dengan matematika sehingga 
kemampuan pemecahan masalah sangat penting diajarkan dalam pembelajaran 
matematika. 
Berdasarkan pendapat diatas, kemampuan pemecahan masalah 
matematika perlu dan terus diasah kepada siswa guna mempermudah siswa 
menghahadapi permasalahan baik dibidang studi matematika maupun 
dibidang studi lainnya sehingga kedepannya mudah dalam mememecahkan 
masalah yang dihadapi dikehidupan sehari-hari. Namun fakta dilapangan tidak 
sesuai yang diuraikan diatas, karena hasil belajar siswa masih rendah dan 
salah satunya terlihat dari hasil tes TIMSS 2003 dan PISA 2003. Siswa di 
sekolah terbiasa hanya diberikan rumus, contoh soal, dan latihan soal. 
Sehingga mereka hanya mampu mengerjakan soal secara mekanik saja, namun 
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akan mengalami kesulitan apabila diberi soal yang berbeda dengan yang 
dicontohkan (Mullis, dkk., 2000). Berdasarkan kenyataan di atas menunjukkan 
bahwa siswa belum sepenuhnya menguasai materi yang diajarkan, sehingga 
siswa cenderung hanya dapat menyelesaikan soal yang rutin diajarkan oleh 
guru namun akan membuat kesalahan apabila diberikan soal non rutin. 
Setelah peneliti melakukan pengamatan di SMP PLUS Darussalam 
Lawang diketahui bahwa masalah terbesar siswa dalam pembelajaran matematika 
terletak pada pemecahan masalah matematika. Ketika diberikan soal sebagian 
besar siswa masih bingung untuk menuliskan langkah-langkah penyelesaiannya. 
Ada beberapa faktor penyebab kesulitan siswa dalam menyelesaikan masalah 
yang diungkapkan salah satu guru bidang studi Matematika yaitu; a) kurangnya 
pemahaman siswa terhadap masalah yang diberikan; b) kurangnya kemandirian 
siswa dalam melakukan perencanaan dalam pemecahanan masalah matematika; 
c) penguasaan siswa dalam menggunakan rumus yang masih rendah, dsb. 
Bersesuaian dengan yang dikemukakan oleh Widodo (2013) yang menyatakan 
bahwa siswa masih banyak melakukan kesalahan konsep pada tahapan 
memahami masalah yang mengakibatkan mereka tidak mampu membuat 
perencanaan pada tahap selanjutnya.  
Pembelajaran di sekolah tersebut, guru kurang memberikan kesempatan 
kepada siswa untuk memecahkan sebuah permasalahan, dengan katalain guru 
hanya memberikan langkah-langkah pemecahan sesuai dengan kehendaknya 
sendiri. Akibatkan banyak siswa ketika diberikan soal mereka belum mampu 
membuat perencanaan pemecahan masalah. Berdasarkan hal di atas maka 
diperlukan sebuah alternatif pemecahan masalah yang dapat memermudah siswa 
dalam menyelesaikan masalah matematika. Upaya yang dapat dilakukan guru 
untuk mencapai keberhasilan pemecahan masalah matematika adalah dengan 
menggunakan teori pemecahan masalah menurut Polya. 
Polya (1985) mengartikan pemecahan masalah sebagai satu usaha 
mencari jalan keluar dari satu kesulitan guna mencapai satu tujuan yang tidak 
begitu mudah segera untuk dicapai. Siswa yang bisa memecahkan masalah 
matematika apabila mampu memahami maksud dari soal, merencanakan 
pemecahan masalah, mampu melakukan penyelesain dan perhitungan, serta 
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mengecek kembali hasil yang sudah diselesaikan sebelumnya (Nurdalilah, dkk., 
2013). Hal tersebut sesuai dengan indikator pemecahan masalah yang diungkapkan 
oleh Polya (1988) yaitu; 1) memahami permasalahan, 2) merencanakan masalah, 3) 
menyelesaikan masalah, dan 4) melakukan pengecekan kembali untuk semua 
tahap. Siswa dapat dikatakan memahami permaslahan apabila telah memahami 
maksud permasalahan yang terkandung dalam soal. Pada tahap merencanakan, 
siswa harus dapat meluangkan ide-ide serta menulis apa saja yang dibutuhkan 
sebagai penunjang perencanaan untuk menyelesaikan permasalahan. Ide-ide yang 
telah ditemukan dan ditulis siswa dalam tahap perencanaan dijadiakn dasar untuk 
menyelesaikan permaslahan dengan akurat sesuai dengan konsep, teori serta rumus 
yang sudah dipelajari sebelumnya. Tahap terakhir siswa harus melakukan 
pengecekan kembali akan hasil yang telah dikerjakan dengan teliti. 
Beberapa penelitian memberikan gambaran tentang pemecahan 
masalah menggunakan teori Polya. Berdasarkan hasil penelitian Anggraini 
(2016) siswa dianggap mampu dalam tahap memahami masalah, ini 
ditunjukan dengan pencapain persentase sebesar 51% dan dikategorikan cukup 
memahami, sedangkan pada tahap menyusun rencana penyelesaian hasil yang 
diperoleh dikategorikan kurang. Pencapaian persentase yang hanya 30% oleh 
siswa dianggap rendah artinya siswa kurang memahami dan terbiasa langsung 
mengerjakan tanpa menulis susunan rencana terlebih dahulu. Pada tahap 
rencana penyelesaikan dikategorikan tinggi, siswa dianggap telah mampu 
melaksanakan rencana penyelesaian, hal ini dibuktikan dengan persentase 
sebersar 77%. Siswa kembali mengalami penurunan pada tahap memeriksa 
kembali, kategori rendah dan hanya mencapai persentase 37%.  Berdasarkan 
penelitian diatas, siswa dapat dikatakan belum mampu sepenuhnya 
memecahkan masalah sesuai dengan tahapan polya.  
Penelitian serupa pun dilakukan In’am (2015) mengenai kemampuan 
pemecahan masalah matematika model polya, diperoleh hasil sebagai berikut:   
tahap memahami sebesar 3.21, tahap merencanakan sebesar 3.04, tahap 
melaksanakan 3.20, dan tahap memeriksa kembali sebesar 3.07. Berdasarkan 
hasil rata-rata pencapaian skor keempat tahap diatas, maka rata-rata skor 
terendah terdapat pada tahap perencanaan dan tahap memeriksa kembali. 
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Isu penting dalam pembelajaran matematika yang terjadi di Indosnesia 
saat ini menunjukan bahwa minimnya penerapan pemecahan masalah sebagai 
suatu kegiatan utama dalam proses pembelajaran matematika adalah faktor 
penyebab tingkat kemampuan matemmatika siswa bisa dikatakan kurang. 
Padahal pemecahan matematikan merupakan inti dari kegiatan pembelajaran 
matematika di sekolah, dan kegiatan ini telah diterpakan di negara-negara 
maju seperti Amerika dan jepang 
Mengacu pada pendahuluan bahwa kegiatan proses pembelajaran 
matematika masih belum maksimal dalam menerapkan pemecahan masalah 
sebagai suatu kegiatan utama, sehingga siswa kesulitan dalam menyelesaian 
soal pemecehan masalah. Terlihat dari kategori dan rata-rata skor keempat 
tahapan model Polya, pada tahap perencanakan dikategorikan kurang dan 
mendapatkan skor terendah. Oleh karena itu, peneliti ingin mengambil judul 
“Analisis Kemampuan Pemecahan Masalah Matematika melalui Pendekatan 
Polya dalam Aspek Merencanakan” dan rumusan masalah dalam penelitian ini 
adalah bagaimana kemampuan pemecahan masalah matematika siswa melalui 
pendekatan polya dalam aspek merencanakan? Tujuan penelitian ini adalah 
untuk mendeskripsikan kemampuan pemecahan masalah matematika melalui 
pendekatan polya dalam aspek merencanakan. 
B. KAJIAN PUSTAKA 
 Lingkup pembahasan kajian pustaka peneliti akan membahas terkait 
kajian teori, serta hasil penelitian yang efektif dan efisien untuk nantinya akan 
dikaji lebih jauh. Berikut adalah kerangka konseptual untuk mempermudah 
dan memperjelas pemahaman pada kajian  teori. 
 
 





Gambar 2.1 Kerangka Konseptual Penelitian 










Kerangka konseptual di atas menjelaskan tentang kemampuan pemecahan 
masalah matematika siswa dengan menggunakan pendekatan polya pada aspek 
merencanakan. Evaluasi diperoleh melalui pengamatan pada lembar tes 
kemampuan pemecahan masalah matematika siswa. Setelah mendapatkan data 
melalui lembar tes pemecahan masalah matematika siswa maka diperoleh hasil 
kemampuan pemecahan masalah matematika siswa. Kemudian bahan yang 
diperoleh akan di analisis untuk mendapatkan kesimpulan. 
1. Kemampuan Pemecahan Masalah Matematika 
Dalam belajar matematika, biasanya seseorang selalu dihadapkan 
pada sebuah masalah berupa soal matematika yang harus diselesaikan. 
Suatu soal matematika akan menjadi masalah matematika apabila 
seseorang tidak mempunyai gambaran untuk memecahkannya, melainkan 
siswa berkeinginan untuk menyelesaikan masalah tersebut (Widodo, dkk, 
2015). Sebuah soal metematika disebut masalah tergantung pada 
pengetahuan dalam menjawab soal yang diberikan. Matematika tidak akan 
menjadi masalah jika seseorang bisa menjawab sesuai dengan prosedur 
rutin yang diberikan, tetapi bagi orang lain, itu akan menjadi masalah 
karena membutuhkan pengorganisasian pengetahuan yang tidak biasa dan 
seseorang merasa tertantang untuk menjawabnya (Widodo, dkk, 2015). 
Russffendi (2006) berpendapat jika suatu persoalan merupakan 
masalah bagi seseorang, pertama apabila siswa tidak mengetahui 
persoalannya maka dapat diartikan ia tidak memahami langkah apa untuk 
menyelesaikannya. Kedua, diharapkan siswa harus bisa menyelesaikan 
permasalahannya, karena itu kesiapan mental dan ilmu pengetehuan perlu 
dipersipakan. Ketiga pemecahan masalah sangat tergantung dari niat untuk 
menyelesaikannya. Namun dalam prakteknya siswa seringkali tidak segera 
memperoleh pemecahannya, peran guru untuk membantu memberikan 
pemahaman kepada siswa untuk bisa memahami persoalan dan 
memotivasi untuk tidak mudah menyerah dalam menyelesaikan suatu 




Krulik dan Rudnik menjelaskan suatu masalah adalah suatu kondisi 
dimana perlu adanya pemecahan, artinya pemecahan masalah tidak akan 
ditemukan jika seseorang tidak memiliki alat serta jalan keluar yang nyata 
untuk mendapatkan pemecahan (Dindyal, 2005). Hal ini perkuat oleh 
Hudoyo (1988) bahwasannya dalam sebuah soal atau pertanyaan 
matematika adalah sebuah masalah apabila tidak ada aturan atau hukum 
yang dapat digunakan untuk menemukan jawabannya. 
Dari pendapat-pendapat diatas, disimpulkan bahwa sebuah 
pertanyaan akan menjadi masalah apabila tidak dengan segera mencari 
solusi untuk menjawabnya. Sebuah pertanyaan adalah masalah bagi 
seseorang, namun belum tentu menjadi masalah untuk orang lain. Karena 
itu sebuah pertanyaan bisa saja menjadi suatu masalah pada waktu tertentu 
namun bukan menjadi masalah diwaktu yang lain, hal ini menunjukan 
bahwa masalah bersifat subyektif tergantung pada waktu dan kemampuan 
seseorang. Sebagai contoh seseorang siswa SMP kebingungan ketika 
menghitung luas sebuah segitiga siku-siku, jika diketahui panjang, sisi alas 
dan tinggi. Setelah mempelajari teori phytagoras dan memahami cara 
untuk menghitung luas segitiga pertanyaan tersebut bukan menjadi 
masalah baginya untuk diselesaikan.  
Pendapat Dahar (1989), menyatakan pemecahan masalah adalah 
sebuah kegiatan yang menggabungkan konsep dan aturan-aturan yang 
telah dipelajari dan diperoleh sebelumnya, dan bukan sebagai suatu 
ketempilan generic. Pendapat ini mengindikasikan bahwa pengetahuan 
akan konsep dan aturan-aturan adalah hal mutlak untuk dipelajari dalam 
menyelesaikan suatu masalah. Montague (2007) berpendapat pemecahan 
masalah matematis merupakan kegiatan kognitif yang kompleks dan 
disertai sejumlah proses serta strategi yang memadai untuk 
menyelesaikannya. 
Dari pemaparan pendapat-pendapat diatas, pemecahan masalah 
matematika adalah kegiatan yang menggabungkan konsep dan aturan-
aturan secara efektif dan efisien, dengan berbagai strategi yang dibutuhkan 
berdasarkan pengetahuan yang sudah dipelajari sebelumnya. Pemaparan 
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pendapat ini   diharapkan dapat melatih siswa mampu memaham 
permasalahan, merencanakan, menerapkan langkah sesuai konsep dan 
aturan serta stretegi untuk menyelesaikan masalah matematika dan 
kompleksitas permasalahan hidup. 
Pemecahan masalah menurut NCTM (2002) adalah suatu tujuan 
dari belajar matematika tapi juga merupakan alat utama dalam melakukan 
proses belajar itu sendiri. Memecahkan masalah dalam hal ini adalah siswa 
diharapkan mampu menemukan sebuah solusi dari pertanyaan yang tidak 
dikenal sebelumnya dengan menggunakan pengetahuan yang telah 
dipelajari dan melalui suatu proses yang nantinya dapat mengembangkan 
pemahaman matematika baru 
Pendapat baroody & Niskayuna (1993) menginterpretasikan 
pemecahan masalah menjadi 3 golongan, pertama sebagai pendekatan 
(approach) yang bermaksud pembelajaran dimulai dengan memberikan 
suatu masalah, kemudian siswa diharapkan mampu menemukan dan 
menyusun konsep-konsep matematika. Kedua sebagai tujuan (goal), 
pemecahan masalah memiliki kaitan dengan pertanyaan mengapa 
matematika diajarkan dan apa tujuan pengajaran matematika. Ketiga 
proses (process), pemecahan masalah sebagai proses merupakan sebuah 
kegiatan yang menitipberatkan pentingnya prosedur langkah-langkah, 
strategi atau cara penyelesaian masalah siswa. 
Pemecahan masalah menurut Sumarmo (2005), dipandang sebagai 
pendekatan pembelajaran dan tujuan pembelajaran. Dalam pendekatan 
pembelajaran siswa diharapkan memahami dan menemukan materi 
matematika dengan menggunakan pemecahan masalah. Sedangkan untuk 
tujuan, siswa diharapkan dapat merumuskan masalah matematika juga 
masalah sehari-hari dan menerapkan strategi yang tepat untuk 
menyelesaikan masalah matematika dan masalah sehari-hari. 
Menyimak beberapa pendapat pemecahan matematika diatas, 
selain sebagai pendekatan pemecahan masalah juga berfungsi sebagai 
tujuan. NCTM (1989 & 2000) menyatakan pemecahan masalah 
merupakan tujuan utama dari pendidikan matematika, pemecahan masalah 
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harus menjadi fokus dari matematika sekolah dan matematika harus 
diorganisir disekitar pemecahan masalah, sebagai sebuah metode dari 
penemuan dan aplikasi, kemudian menggunakan pendekatan pemecahan 
masalah untuk meneliti dan memahami konten matematika, dan 
membangun pengetahuan matematika baru melalui pemecahan masalah. 
Adapun standard yang digunakan NCTM dalam menetapkan program 
pembelajaran pemecahan masalah mulai dari Taman Kanak-Kanak (TKK) 
sampai kelas 12 dan diharapkan siswa dapat memungkinkan untuk: 
a. Membangun pengetahuan matematika baru melalui pemechan masalah 
Kualitas masalah yang baik melatih siswa untuk memperkuat dan 
memperluas pengetahuan mereka, dan dapat merangsang pembelajaran 
matematika siswa. Pemecahan masalah digunakan untuk membantu siswa 
untuk mengasah kemampuan dan mengembangkan keterampilan khusus 
b. Memecahkann masalah yang muncul dalam matematika dan 
permasalahan dalam konteks lain. 
Pemecahan masalah yang baik dan benar dengan langkah alamiah 
cendrung menggunakan analisis-analisis akan situasi secara teliti dalam 
hubungan matematis kemudian memaparkan permasalahan berdasarkan 
situasi-situasi yang terlihat. 
c. Menerapkan dan mengadaptasi bermacam-macam strategi yang sesuai 
untuk memecahkan masalah. 
Berbagai macam strategi sangat diperlukan siswa saat mengalami 
permasalahan-permasalahan yang lebih kompleks. Berbagai strategi 
yang telah dipelajari siswa, diterapkan dalam situasi tertentu dan 
menjadi semakin baik, terperinci, dan fleksibel untuk digunakan dalam 
situasi masalah yang semakin kompleks. 
d. Memonitor dan merefleksikan proses dari pemecahan masalah matematika 
Pemecahan masalah yang baik dan benar akan terus menerus 
memonitor dan terus melakukan penyesuaian atas apa yang mereka 
kerjakan, sehingga dapat dipastikan bahwa mereka telah memahami 
masalah dengan baik, meninjau kemajuan diri dan menyesuaikan 
strategi-strategi untuk menyelesaikan masalah. 
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2. Pendekatan Polya (Aspek Merencanakan) 
 
Pendekatan Polya adalah suatu sudut pandang tentang proses 
pembelajaran yang memuat penjelasan dan ilustrasi pemecahan masalah 
model Polya. Menurut George Polya (Simanulang, dkk. 2008) “Untuk 
mempermudah memahami dan menyelesaikan suatu masalah, terlebih 
dahulu masalah tersebut disusun menjadi masalah-masalah sederhana, 
dianalisis (mencari semua kemungkinan langkah-langkah yang akan 
ditempuh), kemudian dilanjutkan dengan proses sintesis (memeriksa 
kebenaran setiap langkah yang dilakukan)”. Pada tingkatan masalah 
tertentu, langkah-langkah Polya di atas dapat disederhanakan menjadi 
empat aspek yaitu; (1) memahami masalah; (2) membuat rencana 
penyelesaian; (3) melaksanakan rencana; (4) melihat kembali. Dari 
keempat aspek tersebut, akan dibahas secara rinci hanya pada aspek 
membuat rencana.  
Membuat rencana pemecahan masalah menurut George Polya 
(Budhayanti, dkk. 2008) secara rinci menjelaskan siswa harus dapat 
menyiapkan langkah apasaja yang akan menunjang siswa untuk dapat 
memecahkan masalah yang dihadapi. Kemampuan berpikir yang tepat dan 
akurat hanya dapat dilakukan jika sebelumnya siswa telah memperoleh 
pengetahuan yang cukup dalam artian masalah yang dihadapi bukan 
sebuah hal baru tetapi sejenis atau mendekati. Selanjutnya siswa harus 
mencari dan memahami konsep atau teori-teori yang saling menunjang 
serta rumus-rumus yang diperlukan. Adapun hal-hal yang dapat dilakukan 
siswa dalam merencanakan pemecahan masalah (Hudojo, 2005). Adalah: 
1) membuat table, grafik, dan diagram; 2) menyederhanakan permasalahan 
dengan menjadikannya beberapa bagian; 3) menggunakan rumus, 4) 
menyelesaikan masalah yang ekuivalen; 5) menggunakan informasi yang 
diketahui untuk dikembangkan menjadi informasi baru. Adapun secara 
garis besar indikator kemampuan pemecahan masalah dalam aspek 





 Tabel 2.1 Indikator Pemecahan Masalah Matematika 
No. Langkah Pemecahan 
Masalah 
Indikator 
1 Merencanakan (Planning) a. Siswa harus dapat menuliskan langkah-
langkah apa saja ysng menunjang untuk 
dapat memecahkan masalah yang 
dihadapinya. 
b. Siswa harus menulis konsep-konsep 
atau teori-teori yang saling menunjang 
dan menulis rumus-rumus yang 
diperlukan 
 Berdasarkan penerapannya pendekatan kemampuan pemecahan masalah 
matematika model polya memiliki kelebihan dan kekurangan: 
a) Kelebihan 
1) Kemampuan berpikir siswa menjadi lebih baik juga lebih 
sistematis dan memberikan kesempatan bagi siswa untuk 
mendapatkan hal-hal baru secara mandiri. 
2) Menambah pengetahuan siswa serta memberi pengalaman juga 
ketermapilan untuk diterapkan sebagai sebuah solusi untuk 
pemecahan masalah yang tidak rutin 
3) Mampu memecahkan masalah realistis secara objektif 
4) Meningkatkan kepercayaan diri siswa dalam memecahkan 
masalah. 
5) Meningkatkan kemampuan siswa dalam menemukan dan 
menganalisa kesalahan. 
b) Kekurangan 
1) Untuk beberapa pembahasan pokok akan sulit bagi siswa untuk 
melakukan penerapannya 
2) Membutuhkan jenjang waktu yang lama untuk diterapkan dalam 
pembelajaran 
3) Hanya dapat diterapkan pada kelas dengan siswa yang memiliki 
kemampuan berpikir tinggi 
4) Kurang selektifnya guru maupun pengajar dalam memilih dan 




3. Hasil Penelitian yang Relevan 
Tinjauan pustaka ini dimaksudkan untuk mengkaji hasil penelitian 
yang relevan dengan penelitian yang dilakukan oleh peneliti mengenai 
analisis kemampuan pemecahan masalah matematika siswa melalui 
pendekatan Polya dalam aspek merencanakan masalah. Hasil penelitian 
yang telah dilakukan sebelumnya adalah sebagai berikut. 
Penelitian yang dilakukan oleh Fajar (2011) berjudul “ Penggunaan 
Strategi Pemecahan Masalah Model Polya untuk Meningkatkan Aktivitas 
Siswa dan Hasil Belajar Siswa Materi Pecahan Kelas IV SDN 
WIROWONGSO 01, KECAMATAN AJUNG” menyatakan bahwa 
sebelum diterapkannya pendekatan Polya  hasil belajar siswa masih rendah. 
Namun hasil berbeda didapat setelah pendekatan Polya diterapkan yang 
ditujukkan dengan persentase ketuntasan belajar secara klasifikasi 
mengalami kenaikan dari 51,35 % menjadi 75,68 %. 
Penelitian lain yang dilakukan oleh Abdan (2017) dengan judul 
“Aspek Merencanakan Pemecahan Masalah Geometri Ditinjau dari 
Pendekatan Polya Berdasarkan Gender” menunjukkan bahwa responden 
laki-laki dan perempuan melakukan tiga aspek perencanaan yang meliputi 
membuat tahapan yang sesuai dengan informasi yang diperoleh, 
melakukan analogi, dan memilih pendekatan yang tepat. 
C. METODE PENELITIAN 
1. Pendekatan dan Jenis Penelitian 
Metode penelitian ini menggunakan metode pendekatan kualitatif. 
Pendekatan kualitatif adalah suatu penelitian yang bertujuan untuk 
memahami fenomena tentang apa yang dialami oleh subyek penelitian, 
secara holistik dan dengan cara deskriptif dalam bentuk kata-kata dan 
bahasa (Moleong, 2013). 
Jenis penelitian yang digunakan adalah penelitian deskriptif. 
Menurut Sugiyono (2016) penelitian deskriptif adalah suatu metode yang 
digunakan untuk mengetahui kondisi dilapangan secara detail dengan 
mendeskripsikan subyek secara menyeluruh melalui pengamatan. 
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Penelitian ini akan mendeskripsikan fakta-fakta yang terjadi selama 
penelitian berlangsung yang berkaitan dengan kemampauan pemecahan 
masalah siswa dengan pendekatan polya pada aspek merencanakan. 
2. Tempat dan Waktu Penelitian 
Penelitian ini dilaksanakan di SMP PLUS Darussalam Lawang 
yang beralamat di Jl. Anjasmoro IIIC, NO.7, Desa Turirejo, Kec. Lawang, 
Kab. Malang, Jawa Timur. Waktu penelitian ini dilaksanakan pada awal 
bulan September 2018 selama 1 minggu yang terdiri dari 2 kali pertemuan. 
3. Teknik Pengumpulan Data 
 Sugiyono (2016) teknik pengumpulan data merupakan langkah 
yang paling utama dalam penelitian, karena tujuan utama dari penelitian 
adalah mendapatkan data. Teknik pengumpulan data yang dilakukan 
dalam penelitian ini adalah sebagai berikut : 
a. Tes 
Tes dalam penelitian ini digunakan untuk memperoleh jawaban 
siswa terkait dengan proses kemampuan pemecahan matematis siswa 
melalui pendekatan polya terhadap aspek merencanakan. Tes 
diberikan kepada siswa yang telah dipilih menjadi subyek dalam 
penelitian. Tes dalam penelitian ini memuat soal cerita materi 
himpunan pada kelas VII yang diambil dari soal-soal yang memuat 
aspek merencanakan. Bentuk soal cerita dipilih untuk mengumpulkan 
data mengenai proses kemampuan pemecahan matematis siswa yang 
didalamnya siswa dituntut untuk menguraikan langkah-langkah dalam 
menyelesaikan soal tersebut. Tes akan dibagikan kepada 28 siswa 
kelas VII A SMP PLUS Darussalam Lawang pada pertemuan terakhir. 
b. Angket 
Angket dalam penelitian ini digunakan sebagai pendukung untuk 
memperkuat proses analisis hasil kerja siswa. Angket diberikan pada 
siswa pada pertemuan terakhir setelah siswa selesai mengerjakan soal 
tes. Jenis angket yang digunakan dalam penelitian ini adalah angket 
tertutup, yaitu angket yang didalamnya berisi alternative jawaban 
yang telah ditentukan oleh peneliti.  
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4. Data dan Sumber Data 
Data yang digunakan dalam penelitian ini berasal dari tes dan angket. 
Sedangkan sumber data dalam penelitian ini adalah siswa kelas VII A SMP 
PLUS Darussalam Lawang yang terdiri dari 28 orang. Subjek dalam penelitian 
ini adalah 3 siswa yang dipilih secara acak dari 28 siswa yang dianggap telah 
mewakili jawaban dari siswa lainnya. Data yang telah diperoleh peneliti 
melalui tes digunakan untuk mengetahui kemampuan pemecahan masalah 
matematika melalui pendekatan polya terhadap aspek merencanaan, sedangkan 
data yang melalui angket digunakan untuk memperkuat hasil pekerjaan siswa 
yang akan dilihat kemampuan pemecahan masalahnya melalui pendekatan 
polya terhadap aspek merencanakan. 
5. Instrumen Penelitian  
Instrumen penelitian adalah alat yang digunakan oleh peneliti 
dalam mengumpulkan data berdasarkan indikator yang ingin diukur 
terhadap subyek dan objek. Instrumen penelitian yang digunakan adalah 
sebagai berikut:   
a. Tes 
Tes dalam penelitian ini berbentuk soal uraian 1 nomor yang 
terdiri dari a, b, c dan d yang berkaitan dengan materi Himpunan. Tipe 
Soal yang diberikan bersifat open ended dimana siswa akan diberikan 
sebuah masalah. Pemasalahan yang diberikan dalam tes ini memiliki 
beberapa alternative jawaban. Tujuan diberikannya tes ini adalah untuk 
mengetahui kemampuan pemecahan masalah matematika melalui 
pendekatan polya terhadap aspek merencanakan. Berikut ini adalah 
indikator tes kemampuan pemecahan masalah matematika siswa 










a. Siswa harus dapat menuliskan langkah-
langkah apa saja ysng menunjang dapat 
memecahkan masalah yang dihadapinya. 
b. Siswa harus menulis konsep-konsep atau 
teori-teori yang saling menunjang dan menulis 
rumus-rumus yang diperlukan 
Sebelum tes dilaksanakan, instrument tes terlebih dahulu divalidasi 
untuk mengetahui apakah tes yang akan digunakan valid atau tidak valid. 
Berikut merupakan kriteria intrumen tes. 
Tabel 3.2 Kriteria Validasi Intrumen Tes 
Rata-rata Skor (𝑥) Kategori Kevalidan 
3 < 𝑥 ≤ 4 Valid 
2 < 𝑥 ≤ 3 Cukup Valid 
1 < 𝑥 ≤ 2 Kurang Valid 
 𝑥 ≤ 4 Tidak Valid  
 Butir soal nomor 1point a, b, c, dan d sama memiliki aspek pokok 
bahasan dengan rata-rata 3,5, sedangkan untuk aspek konstruksi memiliki 
rata-rata sebesar 4 dan aspek bahasa memiliki rata-rata 2,5. Validator 
memberikan penilaian pada butir soal nomor 1point a, b, c, dan d dengan 
total aspek masing-masing point yaitu 20. Jika di rata-rata skornya didapat 
3,33 dan berada pada kategori valid. Soal tersebut dikatakan valid karena 
rata-rata total aspek berada pada interval 3 < 𝑥 ≤ 4 . Sehingga dapat 
disimpulkan bahwa instrument tes valid dan dapat digunkan. 
Tabel 3.3 Penilaian Validasi Instrument Tes Dosen Ahli 
No Aspek yang dinilai 
Rata-rata Skor 
1 point a 1 point b 1 point c 1 point d 
1. Pokok Bahasan 3,5 3,5 3,5 3,5 
2. Konstruksi 4 4 4 4 
3. Bahasa 2,5 2,5 2,5 2,5 
Skor untuk penilaian tes kemampuan pemecahan masalah 
matematika siswa berdasarkan rubrik skor yang dikemukakan oleh Sinaga 
(2008), untuk memudahkan dalam pemberian skor kemampuan 
pemecahan masalah matematika disajikan suatu alternatif pemberian skor 
dan digunakan dalam penelitian. Berikut ini tabel penskoran kemampuan 




Tabel 3.4 Kriteria Penilaian Kemampuan Pemecahan Masalah Matematika 
Aspek yang dinilai  Indikator Skor 








c. Strategi yang digunakan kurang dapat 




d. Strategi yang digunakan benar tapi 
mengarah pada jawaban yang salah 





e. Menggunkan beberapa strategi lain 









Setelah diperoleh skor akhir tes kemampuan pemecahan masalah 
matematika siswa, peneliti kemudian menentukan kategori skor yang 
diperoleh siswa. Kriteria kemampuan pemecahan masalah matematika 
siswa berdasarkan skor tes terdapat pada tabel. Pemberian kriteria 
bertujuan untuk mengetahui kategori kemampuan siswa dalam 
memecahkan masalah matematika. 
b. Angket  
Penyusunan angket dalam penelitian ini adalah modifikasi dari 
instrument In’am (2015) dengan menggunakan skala Likert. Menurut 
Arifin (2010) skala Likert yaitu skala yang digunakan untuk mengukur 
sikap, pendapat, dan persepsi individu atau kelompok tentang suatu 
fenomena tertentu. Dalam angket ini, responden akan memberikan tanda 
check-list (√) pada jawaban yang tersedia. Setiap pertanyaan memiliki 2 
alternatif jawaban yaitu ya dan tidak. Instrumen untuk angket dalam 
penelitian ini berjumlah 8 butir pertanyaan.  
Adapun kriteria penilaian angket yang merupakan modifikasi 











1. Apakah Anda memahami informasi dan 
pertanyaan pada soal? 
  
2. Apakah Anda memahami cara menyelesaikan 
permasalahan tersebut? 
  
3. Apakah Anda mempersiapkan strategi dalam 
menyelesaikan permasalahan tersebut? 
  
4. Apakah Anda menentukan langkah-langkah 
dalam menyelesaikan permasalahan tersebut? 
  
5. Apakah Anda menyelesaikan permasalahan 
tersebut secara sistematis, sesuai dengan langkah-
langkah yang telah anda tentukan sebelumnya? 
  
6. Apakah ada cara lain dalam menyelesaikan 
permasalahan tersebut? 
  
7. Apakah Anda dapat menjelaskan perbedaan yang 
terjadi pada permasalahan tersebut?  
  
8. Apakah Anda memahami istillah atau rumus yang 
digunakan dalam menyelesaikan permasalahan 
tersebut? 
  
Sebelum angket diberikan, lembar angket tersebut terlebih dahulu 
divalidasi untuk mengetahui kevalidan dari angket. Berikut ini merupakan 
kriteria validasi instrument angket. 
Tabel 3.6 Kriteria Validasi Instrumen Angket 
Rata-rata Skor (𝒙) Kategori Kevalidan 
3 < 𝑥 ≤ 4 Valid 
2 < 𝑥 ≤ 3 Cukup Valid 
1 < 𝑥 ≤ 2 Kurang Valid 
 𝑥 ≤ 4 Tidak Valid 
Intrumen angket meliputi, aspek petunjuk dan aspek isi memiliki 
rata-rata yang sama yaitu 4. Sedangkan aspek Bahasa memiliki rata-rata 3. 
Validator memberikan penilaian pada instrument angket dengan skor 
aspek yaitu 14 dengan rata-rata 3,5 dan berada pada kategori valid. 
Instrument angket dikatakan valid karena rata-rata total aspek berada pada 
interval 3 < 𝑥 ≤ 4. Sehingga dapat disimpulkan bahwa instrument angket 
valid dan dapat digunakan. Berikut adalah table penilaian validasi 




Tabel 3.7 Penilaian Validasi Instrumen Angket Dosen Ahli 
No Aspek yang dinilai Rata-rata Skor 
1. Petunjuk 3,5 
2. Isi 4 
3. Bahasa 2,5 
6. Teknik Analisis Data 
Berdasarkan data yang didapatkan dalam penelitian tersebut akan 
dianalisis menggunakan analisis kualitatif. Berikut adalah teknik analisis 
data yang digunakan dalam penelitian ini. 
a. Analisis Data Tes Kemampuan Pemecahan Masalah Matematika  
Peneliti menggunakan teknik analisis data menurut Miles dan 
Huberman (1992) dalam menganalisis lembar jawaban siswa. Teknik ini 
meliputi reduksi data, penyajian data, dan penarikan kesimpulan. Pada 
proses reduksi data meliputi merangkum, memilih, dan memfokuskan 
pada hal-hal yang penting dan mengeliminasi data yang tidak diperlukan. 
Dalam penelitian ini, peneliti memilih 3 lembar jawaban siswa secara acak 
yang dianggap telah mewakili jawaban dari siswa lainnya. Selanjutnya, 
pada proses penyajian data meliputi proses penyusunan informasi-
informasi yang diperoleh terkait dengan kemampuan pemecahan masalah 
matematis siswa pada aspek merencanakan. Data yang disajikan berupa 
hasil dari soal tes yang telah diberikan pada siswa. Data ini kemudian 
disajikan dalam bentuk poin-poin penting berupa kata-kata dan bahasa dari 
hasil penelitian dan nantinya akan digunakan sebagai bahan penarikan 
kesimpulan. Proses terakhir yaitu penarikan kesimpulan meliputi 
rangkuman dari penelitian ini yang berupa kata-kata dan dijelaskan sesuai 
dengan hasil yang diperoleh selama penelitian. Pada proses ini perlu 
ditunjukkan pula bukti hasil tes yang telah dilakukan oleh siswa. 
 
b. Analisis Data Angket Kemampuan Pemecahan Masalah Matematika  
Analisis data angket siswa dilakukan dengan cara menelaah setiap 
jawaban pada item pertanyaan. Hasil analisis yang diperoleh berbentuk 
kata-kata dan digunakan sebagai penguat dari hasil tes yang diperoleh 
siswa. Selanjutnya, pemilihan angket disesuaikan dengan data tes siswa 
yang sudah terpilih secara acak sebelumnya.  
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D. HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 
1. Hasil Penelitian 
Penelitian telah dilaksanakan pada kelas VII A yang serjumlah 28 
siswa mengenai kemampuan pemecahan masalah matematika SMP 
melalui pendekatan polya dalam aspek merencankan pada materi 
Himpunan. Dari Hasil tes diambil subyek penelitian sebanyak 3 siswa 
secara acak. Subyek yang diambil berdasarkan tinjauan pendekatan polya 
dalam aspek merencanakan. Pertimbangan dipilihnya ketiga siswa tersebut 
dikarenakan jawaban dari hasil tes masing-masing telah mewakili siswa 
lainnya secara umum. 
Salah satu cara yang digunakan untuk memperkuat hasil jawaban, 
maka diberikannya angket setelah selesai pengerjaan tes. Selanjutnya akan 
dianalisis bagaimanakah penyelesaian peserta didik tersebut dalam 
menyelesaikan masalah matematika. Data tersebut diuraikan berdasarkan 
indikator dari langkah pemecahan masalah matematika melaui pendekatan 
polya dalam aspek merencanakan.   
Terdapat dua indikator yang digunakan untuk menilai aspek 
perencanaannya yaitu 1) Siswa harus dapat menuliskan langkah-langkah 
apa saja yang menunjang untuk dapat memecahkan masalah yang 
dihadapinya. 2) Siswa harus menulis konsep-konsep atau teori-teori yang 
saling menunjang dan menulis rumus-rumus yang diperlukan. 
Peneliti memberikan soal tes yang dirancang agar secara tidak 
langsung siswa dapat menyelesaikan permasalahan tersebut secara 
sistematis, sehingga secara tidak langsung indikator 1 telah terpenuhi.   
Pada indikator kedua terdapat beberapa konsep pada materi 
himpunan yang perlu dikuasai untuk menyelesaikan permasalahan tersebut 
yaitu diagram venn, irisan, semesta serta menentukan semesta dari 
himpunan yang beririsan. Berikut akan dipaparkan ketiga hasil kerja siswa 
berdasarkan empat konsep tersebut: 
a. Subyek NR  
Berdasarkan hasil pekerjaan subyek NR point a, subyek NR dapat 
menuliskan informasi yang diperoleh secara benar dalam bentuk kalimat 
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matematika. Kemudian subyek NR juga langsung menuliskan langkah-
langkah menunjang untuk untuk mendapatkan irisan dari jumlah siswa 
yang gemar music dan futsal, dan diteruskan untuk mencari masing-
masing jumlah siswa yang gemar music dan futsal. Kemudian pada point 
b, subyek NR dapat pula menjelasakan perbedaan secara singkat padat dan 
jelas sesuai yang diharapkan. 
 
Gambar 4.1 Lembar Jawaban Point a dan b 
Pada point c, subyek NR dapat menuliskan simbol pada informasi 




Gambar 4.2 Lembar Jawaban Point c 
Subyek NR sudah menguasai keempat konsep secara keselurahan 
yang telah disebutkan diatas. Sehingga subyek NR bisa menyelesaikannya 




Gambar 4.3 Lembar Jawaban Point d 
Berdasarkan gambar diatas terlihat bahwa subyek NR dapat 
menggambarkan diagram venn dengan benar dan dapat pula mengarsirnya 
sesuai irisan dari jumlah siswa yang gemar futsal dan musik. Subyek NR 
juga dapat menunjukan jumlah masing-masing siswa yang hanya gemar 
musik dan futsal. Kemudian subyek NR dapat menentukan pula 
semestanya serta menentukan semesta dari himpunan yang saling 
beririsan. 
Hasil angket subyek NR menunjukan bahwa, subyek NR telah 
memenuhi indikator pertama. Telihat pada tanggapan dari pertnyaan point 
2,3,4, dan 5, subyek NR dapat menuliskan langkah-langkah yang 
menunjang dalam memecahkan masalah yang dihadapinya. 
Berdasarkan point 6, 7, dan 8 pada angket dapat disimpulkan 
bahwa subyek NR telah memenuhi indikator kedua. Hal ini terlihat pada 
tanggapan positif pada tanggapan angket pada point 7 dan 8 yang 
membenarkan subyek NR dapat menjelaskan perbedaan yang terjadi pada 
permasalahan dan memahami istilah atau rumus dalam menyelesaikan 
permasalahan tersebut. Namun subyek NR tidak mengetahui cara lain 
yang digunakan untuk penyelesaian permasalahan. Akan tetapi subyek NR 
secara tidak sadar sudah menggunakan cara yang berbeda dalam 
menyelesaikan permasalahan dengan benar meskipun berbeda dengan 




b. Subyek KI  
Berdasarkan hasil pekerjaannya subyek KI point a, subyek KI 
dapat menuliskan informasi secara jelas dengan menggunakan bahasa 
sendiri dan dapat mengidentifikasi semua informasi yang ada pada 
permasalahan yang diberikan. Kemudian pada point b subyek KI juga 
dapat menjelaskan perbedaan yang ada pada permasalahan sesuai dengan 
yang diharapkan. 
 
Gambar 4.4 Lembar Jawaban Point a dan b 
Pada point c, subyek KI dapat mengubah informasi pada 
permasalahan kedalam bentuk kalimat matematika dengan menggunakan 
simbol, tetapi subyek KI tidak menuliskan simbol jumlah siswa 
keseluruhan kelas dan jumlah siswa yang gemar musik dan futsal.  
 
Gambar 4.5 Lembar Jawaban Point c 
Subyek KI sudah menguasai keempat konsep yang telah 
disebutkan diatas. Terlihat pada gambar dibawah ini:  
 
Gambar 4.6 Lembar Jawaban Point d 
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Berdasarkan gambar diatas telihat bahwa subyek KI dapat 
menunjukan jumlah siswa yang hanya gemar musik yaitu 9, jumlah siswa 
hanya gemar futsal yaitu 14 dan jumah siswa yang hanya gemar keduanya 
yaitu 8. Subyek KI juga dapat menentukan semestnya yaitu 31. 
Berdasarkan gambar diatas juga, terlihat subyek KI tidak menuliskan 
bagaimana memperoleh banyaknya siswa yang menyukai keduanya. 
Namun pada saat wawancara subyek KI mengatakan bahwa Dia 
memperolehnya dari mengurangi jumlah siswa yang gemar music dan 
gemari futsal dengan banyaknya siswa secara keseluruhan yaitu 39 −
31 = 8. 
Hasil angket subyek KI menunjukan bahwa dubjek KI telah 
memenuhi indikator pertama. Telihat pada point 3,4, dan 5. Namun subyek 
KI tidak yakin dengan hasil kerjanya, hal ini ditunjukan pada point 2. 
Dimana subyek KI menyatakan bahwa tidak memahami cara 
menyelesaikan permasalahan tersebut. Namun subyek KI dapat 
menyelesaikan permasalahan dengan benar. 
Berdasarkan point 6, 7, dan 8 pada angket dapat disimpulkan 
bahwa subyek KI telah mencukupi indikator kedua. Hal ini terlihat pada 
tanggapan positif pada point 6 dan 8 akan tetapi subyek KI tidak percaya 
diri dengan jawabannya sendiri. Hai ini ditunjukan pada tanggapan negatif 
pada point 7, padahal subyek KI dapat menjelaskan perbedaan yang ada 
pada permasalahan dengan benar. 
c. Subyek DPS  
Berdasarkan hasil pekerjaannya subyek DPS point a, subyek DPS 
dapat menuliskan informasi dengan menggunakan bahasa sendiri. Namun 
dari informasi yang diperoleh tidak dituliskan secara lengkap dan hanya 
mengidentifikasi sebagian dari informasi yang ada pada permasalahan 
yang diberikan. Kemudian pada point b, subyek DPS dapat menjelaskan 






Gambar 4.7 Lembar Jawaban Point a dan b 
Pada point c, subyek DPS dapat menuliskan informasi pada 
permasalahan yang diketahui pada point sebelumnya kedalam bentuk 
kalimat matematika dengan menggunakan simbol. Namun dalam 
penulisan simbolnya subyek DPS tidak menuliskan jumlah siswa 
keseluruhan kelas dan jumlah siswa yang gemar keduanya. 
 
Gambar 4.8 Lembar Jawaban Point c 
Subyek DPS belum menguasai keempat konsep secara keselurahan 
yang telah disebutkan diatas. Sehingga subyek DPS tidak bisa 
menyelesaikannya permasalahan yang diberikan secara sistematis dan 
hanya menggambarkan diagram venn.  Terlihat pada gambar dibawah ini: 
 
Gambar 4.9 Lembar Jawaban Point d 
Berdasarkan hasil angket subyek DPS menunjukan bahwa subyek 
DPS kurang memenuhi pada indikator pertama pada point 2, 3, 4, dan 5. 
Terlihat dari tanggapan hasil angket point 3 bahwa subyek DPS tidak 
mempersiapkan strategi dalam menyelesaikan permasalahan yang 




Berdasarkan tanggapan angket point 6,7, dan 8 dapat disimpulkan 
bahwa subyek DPS kurang mencukupi indikator kedua. Hal ini ditunjukan 
pada tanggapan subyek DPS yang menyatakan bahwa subyek DPS tidak 
memahami istilah ataupun rumus yang digunakan sehingga dalam 
menyelesaikan permaslahan dan subyek DPS pun tidak bisa 
menyelesaikan permasalahan dengan menggunakan cara lain. Adapun 
tanggapan negatif pada point 7 yang menyatakan bahwa subyek DPS tidak 
bisa menjelaskan perbedaan yang terjadi pada permasalahan. Sedangkan 
dari hasil tesnya subyek DPS bisa menjelaskannya. Ini menunjukan bahwa 
subyek DPS tidak percaya diri dengan jawabannya. 
2. Pembahasan 
Secara keseluruhan dilihat dari kedua indikator kemampuan 
pemecahan masalah polya pada aspek merencanakan, untuk indikator 
pertama dapat disimpulkan bahwa siswa dapat menuliskan langkah-
langkah yang menunjang untuk memecahkan masalah yang diberikan. 
Penguasaan konsep atau teori pada indikator kedua yang menunjang untuk 
menyelesaikan masalah, terdapat perbedaan dari masing-masing subyek 
yang diteliti dimana subyek pertama dapat menguasai konsep dan teori 
yang menunjang untuk menyelesaikan permasalahan dan juga dapat 
mengidentifikasi informasi secara lengkap. Sedangkan subyek kedua juga 
menguasai konsep dan teori-teori yang menunjang namun ia kurang baik 
dalam mengidentifikasi informasi, sedangkan subyek ketiga masih kurang 
dalam penguasaan teori dan konsep untuk mengidentifikasi masalah.  
Hasil penilitian yang diperoleh ini hampir sejalan dengan hasil 
penelitian yang dilakukan oleh Abdan (2017), dimana ia menemukan 
bahwa aspek perencanaan pada responden laki-laki maupun responden 
perempuan memenuhi tiga aspek perencanaan. Yaitu membuat tahapan 
yang sesuai dengan informasi yang diperoleh mengenai permasalahan 
yang akan diselesaikan, melakukan analogi, dan memilih pendekatan yang 
tepat. Kecuali pada subyek yang tidak mampu memahami masalah.  
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Hal ini bersesuaian dengan penelitian yang dilakukan oleh Irfanali 
(2014) dengan judul “Penerapan langkah-langkah Polya untuk 
meningkatkan kemampuan pemecahan masalah soal cerita pecahan pada 
siswa kelas VII SMP Negeri 13 Palu” yang menyebutkan bahwa 
pembelajaran menggunakan langkah Polya dapat meningkatkan 
kemampuan pemecahan masalah siswa dalam menyelesaikan soal cerita 
pecahan di kelas VII SMP Negeri 13 Palu, empat langkah Polya, yaitu : 
(1) memahami masalah, (2) menyusun rencana, (3) melaksanakan rencana, 
dan (4) mengecek kembali jawaban yang diperoleh.   
Hasil penelitian  serupa juga diperoleh oleh   Setyaningsih, dkk., 
(2016)  dengan judul”Analisis Kesulitan Siswa Dalam Pemecahan 
Masalah Soal Cerita Matematika Pada Siswa Smp” yang menyatakan (1) 
kesulitan aspek memahami masalah yaitu siswa tidak biasa mengerjakan 
soal cerita dengan langkah pemecahan masalah polya, siswa salah dalam 
penulisan simbol, belum memahami konsep, dan siswa tidak dapat 
mengatur proses pengerjaan dengan baik; (2) kesulitan aspek 
merencanakan yaitu siswa belum bisa membuat model matematika dan 
kemampuan siswa yang rendah dalam memahami masalah, dan kurangnya 
latihan soal; (3) kesulitan aspek melaksanakan adalah kebiasaan siswa 
kurang teliti dalam perhitungan, langkah-langkah terlalu panjang, dan 
salah dalam membuat model matematika; (4) kesulitan aspek melihat 
kembali adalah siswa tidak tahu cara melihat kembali yang benar, siswa 
tidak dapat mengatur waktu pengerjaan dengan baik, dan sikap malas 
siswa mengecek ulang jawaban 
E. KESIMPULAN DAN SARAN 
1. Kesimpulan  
Berdasarkan rumusan masalah dari hasil penelitian dan 
pembahasan kemampuan pemecahan masalah matematika melalui 
pendekatan polya dalam aspek merencanakan, didapatkan kesimpulan 
bahwa ketiga subyek memiliki kemampuan pemecahan masalah yang 
berbeda. Subyek NR secara keseluruhan dapat merencankaan permasalah 
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dengan baik. Hal ini terlihat bahwa subyek NR dapat menuliskan langkah-
langkah yang sesuai dan menguasi konsep-konsep yang menunjang dalam 
menyelesaiakan permasalahnya. Selanjutnya subyek KI secara keseluruhan 
dapat merencanakan. Hal ini terlihat subyek KI dapat menuliskan langkah-
langkah apa saja yang menunjang sesuai dengan permasalahan yang 
dihadapinya. Namun subyek KI belum begitu menguasai konsep-konsep 
yang menunjang untuk menyelesaikan permasalahannya. Sehingga ada 
beberapa langkah pengerjaannya kurang lengkap. Kemudian yang terkahir 
subyek DPS secara keseluruhan tidak dapat merencanakan dengan baik. 
Hal ini terlihat bahwa subyek DPS kurang lengkap dalam menuliskan 
langkah-langkah yang menunjang dari masalah yang diberikan dan 
penguasan konsep yang kurang. Sehingga pada pemecahan masalahnya 
subyek DPS hanya menggambarkan diagram venn dan memasukan 
informasi berdasarkan yang diketahui. 
2. Saran 
Berdasarkan hasil penelitian, penulis ingin menyampaikan 
beberapa saran anatara lain: 
1. Diharapkan siswa lebih cermat dalam memehami soal, merencanakan 
strategi yang tepat dan memecahkan masalah sesuai dengan prosedur 
yang sudah diajarkan dan lebih sering melakukan latihan soal dengan 
proses pemecahan masalah. 
2. Diharapkan guru dapat menjadikan ini sebagai refrensi untuk melatih 
siswa dalam memecahkan masalah matematika.  
3. Diharapkan untuk peneliti berikutnya harus menggakaji lebih jauh lagi 
mengenai analisis kemampuan pemecahan masalah matematika 
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ANGKET KEMAMPUAN PEMECAHAN MASALAH 
TERHADAP ASPEK MERENCANAKAN 
 
Nama  : ............................................................... 
Kelas/Semester : VII A /Ganjil 
 
Petunjuk : 
1) Bacalah dengan seksama setiap butir pertanyaan. 
2) Berikan jawaban dengan jujur sesuai dengan diri Anda yang sebenarnya, 
angket ini tidak berpengaruh pada nilai Anda. 
3) Berilah tanda checklist (√) pada kolom YA jika pernyataan yang diberikan 
sesuai dengan pengerjaan anda. Jika tidak, berikan tanda checklist (√) 






Apakah Anda memahami informasi dan pertanyaan 
pada soal?   
2. 
Apakah Anda memahami cara menyelesaikan 
permasalahan tersebut?   
3. 
Apakah Anda mempersiapkan strategi dalam 
menyelesaikan permasalahan tersebut?   
4. 
Apakah Anda menentukan langkah-langkah dalam 
menyelesaikan permasalahan tersebut?   
5. 
Apakah Anda menyelesaikan permasalahan 
tersebut secara sistematis, sesuai dengan langkah-
langkah yang telah anda tentukan sebelumnya? 
  
6. 
Apakah ada cara lain dalam menyelesaikan 
permasalahan tersebut?   
7. 
Apakah Anda dapat menjelaskan peredaan yang 
terjadi pada permasalahan tersebut?    
8. 
Apakah Anda memahami istillah atau rumus yang 






Lembar Instrumen Tes 
 
Nama  : ............................................................... 
Kelas/Semester : VII A /Ganjil 
Pokok Bahasan : Himpunan 
Petunjuk : 
1) Sebelum mengerjakan soal, isilah terlebih dahulu data di atas. 
2) Periksa dan bacalah soal dengan teliti sebelum anda menjawab. 
3) Dahulukan mengerjakan soal yang anda anggap mudah untuk dikerjakan. 
4) Kerjakan pada lembar jawaban yang telah tersedia. 
5) Tidak diperkenankan membuka buku, menggunakan kalkulator atau alat 
bantu hitung lain. 
 
Andika diberi tugas untuk mengidentifikasi kegemaran teman-teman kelasnya 
terhadap ekstrakurikuler musik dan futsal. Andika kemudian menyebarkan 
sebuah angket yang akan diisi oleh teman-teman kelasnya. Angket tersebut 
dapat diisi lebih dari satu pilihan atau tidak sama sekali. Dari hasil pengisisan 
angket, diperoleh data bahwa 17 siswa gemar musik dan 22 siswa gemar futsal. 
Kemudian dari hasil angket tersebut, jika ditotal diperoleh jumlah siswa 17 +
 22 =  39, sedangkan jumlah siswa sebenarnya dalam kelas tersebut adalah 
31. 
a. Berdasarkan cerita diatas, informasi apa saja yang diperoleh? 
b. Jelaskan, mengapa bisa terjadi perbedaan jumlah siswa tersebut ! 
c. Apakah kamu sudah menuliskan simbol-simbol pada informasi soal ? 
Simbol apa yang kamu tuliskan? Jelaskan! 
d. Bagaimana cara menyelesaikan permasalahan diatas menggunakan 







Lembar Kunci Jawaban 
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